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DARBA KARTIBA:
1. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludzi, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, iesniegto piedavajumu noformgjuma
parbaude saskapa ar Nolikuma noraditajam prasibam.
2. Atklatam konkursam ,Liepdjas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, iesniegto piedavajumu atbilstibas
Nolikuma atlases prasibam parbaude (atlases dokumenti, kvalifikacija).
3. Atklatam konkursam ,Liepdjas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, pretendentu iesniegto tehnisko
piedavajumu vértésana.
4. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, pretendentu iesniegto finan3u
piedavajumu vertésana.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 23. pantu komisijas loceklis V. Laganovskis, kur§
§.g. 31. marta nepiedalfjas piedavajumu atvérSanas sanaksme, paraksta apliecinajumu, ka nav
tadu apstak]u, kuru de] varétu uzskatit, ka vips ir ieintereséts kada pretendenta izvele vai darbiba,
ka vips nav saistits ar pretendentiem Publisko iepirkumu likuma 23. panta pirmas dalas izpratné
(apliecinajums pielikuma).

1. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, iesniegto piedavajumu noforméjuma
parbaude, saskana ar Nolikuma noraditajam prasibam

Zino komisijas prieks§sédétaja I.Igovena:

Saskana ar Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumanpa ielas posmu
rekonstrukcija Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF Nolikuma noraditajam
piedavajumu noform&uma prasibam, iepirkuma komisija veic pretendentu iesniegto
piedavajumu noformgjuma parbaudi. Veicot piedavajumu noforméjuma parbaudi, komisija
izvérte, vai pretendenta iesniegtais piedavajums ir sagatavots un noformets atbilstosi iepirkuma
Nolikuma noraditajam prasibam (sk. Nolikuma 3. punktu).



Komisijas pienemtais lemums:

Izvertéjot pretendentu piedavajumu noforméjuma atbilstibu Nolikuma noraditajam
prasibam, atklati balsojot ,,par” — 6, ..pret” — nav, .atturas” — nav, iepirkuma komisija nolemyj:
SIA ,,Krustpils”, SIA biivfirma ,,Celi un tilti”, SIA ,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava
— PMK?”, SIA ,,Riviera L” iesniegto piedavajumu noformgjums atbilst Nolikuma noraditajam
prasibam.

2. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, iesniegto piedavajumu atbilstibas Nolikuma
atlases prasibam parbaude (atlases dokumenti, kvalifikacija).

Zino komisijas priekssédetaja I.Igovena:

Procediiras Nolikuma 16. punkta .Pretendentu atlase”™ 16.1. apakSpunkts nosaka, ka
Komisija atlasa Pretendentus saskapa ar izvirzitajam kvalifikacijas prasibam. Ja Pretendents
neatbilst konkursa nolikuma noraditajam Pretendentu atlases prasibam, Komisija turpmak 3o
piedavajumu neizskata un izsledz Pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma procedura.

Pasiititajs, pamatojoties uz Nolikuma izstradato veértéSanas kartibu/ noteikumiem, veic
iesniegto atlases dokumentu vertéSanu.

Saskana ar Atklata konkursa Nolikuma 6. punktu ,,Pretendenta atlases dokumenti” ir:

2.1. Pretendenta, uzradito apak$uzneémeéju un visu pretendentu apvienibas dalibnieku
Bavkomersantu registracijas apliecibas kopija. Citu valstu Pretendentiem —
attiecigas licences vai kada cita dokumenta kopija, ja attiecigas valsts, kura
registrets Pretendents, normativie akti tadu pieprasa (citu valstu izraudzitajam
Pretendentam pirms Liguma noslégianas dienas jaregistréjas Latvijas
Bivkomersantu registra).

2.2. Ja piedavajumu iesniedz piegadataju apvieniba, tad Pretendents iesniedz visu
apvienibas dalibnieku parakstitu apliecindjumu briva forma par gatavibu Liguma
izpildei dibinat pilnsabiedribu, gadijuma, ja personu apvienibai tiks pieSkirtas
iepirkuma Liguma izpildes tiesibas, noradot atbildigo personu, kas tiesiga
parstavet personu apvienibu $aja iepirkuma procediira. Pretendenta piedavajumam
japievieno visu apvienibas dalibnieku parakstita vienoSanas, kura noteikts, ka
katrs piegadataju apvienibas dalibnieks atseviski un visi kopa ir atbildigi par
Liguma izpildi, noradits galvenais dalibnieks, kurS pilnvarots parakstit
piedavajumu, iepirkuma Ligumu un citus dokumentus, sanemt un izdot rikojumus
piegadataju apvienibas dalibnieku varda, ka arT sanemt maksajumus no Pasutitaja.
Vieno%anas dokumenta janorada katra personu apvienibas dalibnickam nodoto
darbu dala (procentos) no kopgja Liguma apjoma.

2.3. Nolikuma 3. pielikuma Apliecinajuma veidni aizpilda visi apakSuzpeémgji. Ja
Pretendents balstas uz apakSuznéméja iespgjam vai plano piesaistit
apak$uznémgeju kura veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértiba ir
vismaz 20% no kopéjas iepirkuma Iiguma vertibas, Pretendents iesniedz
dokumentus, kas apliecina attiecigas apakSuzpémgja iespgjas (pieredzi.
kvalifikaciju, personala kvalifikaciju u.c. Nolikuma prasibas).

2.4. Dokuments, ta kopija vai Uznémumu Registra izzina par Pretendenta likumiska
parstavja vai pilnvarotas personas pilnvarojumu parakstit iesniegto piedavajumu
un slégt iepirkumu Ligumu. Ja iepirkumu Ligumu parakstis cita persona,
japievieno attiecigs §Ts personas pilnvarojums.

2.5. Informacija par Pretendenta pieredzi iepriek3gjo piecu gadu laika (4. pielikuma
tabula 4.5.). Vismaz 2 (divas) pozitivas pasiititaju atsauksmes. Atsauksmes ietver
vai tam pievieno zinas par attiecigo biivdarbu apjomu, finandu ietilpibu, buvju
veidiem, izpildes terminu un vietu, ka arT par to, vai visi darbi ir veikti atbilstosi
attiecigajiem normativiem un ir pabeigti liguma noligta kvalitate.



2.6.
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2.8

2.9,

2.10.

2.11.

Pretendenta piedavata Atbildiga buvdarbu vaditaja parakstits CV atbilstosi
veidnei (5. pielikums). Pretendentam jaiesniedz atbildiga biivdarbu vaditaja
sertifikata kopija. Pretendenta atbildiga buvdarbu vaditaja kvalifikacijai jabut
aprakstitai saskana ar 4. pielikuma tabulam 4.1. un 4.2.

Pretendentam jaiesniedz ta izvirzita Darba aizsardzibas un droSibas koordinatora
izglitibas apliecino$a dokumenta un apliecibas kopija. Dati par Darba aizsardzibas
koordinatoru jaieraksta 4. pielikuma Tabula 4.1. Pretendentam jaiesniedz Darba
aizsardzibas un dro$ibas koordinatora parakstits CV (5. pielikums).

Pretendentam jaaizpilda 4. pielikuma Tabula 4.3., ka arT ir jaiesniedz piedavata
personala atbilsto3as profesionalas kvalifikacijas sertifikatu kopijas. Pretendentam
jaiesniedz katra specialista parakstits CV. Pretendentam jaiesniedz arT
Apliecinajums briva forma, ka piedavajuma izvirzitais personals bus pieejams
Liguma izpildes laika.

Informacija par apakSuzpéméjiem un apakSuznéméju apakSuzpemejiem (4.
pielikuma tabula 4.4.punkts un tabula 4.5., ja Pretendents balstas uz
apakSuznémeja pieredzi).

Publisko iepirkumu likuma 20. panta piekta dala nosaka, ka apakSuzpeémeja
veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu kopgjo veértibu noteic, pemot vera
apak$uznéméja un visu attieciga iepirkuma ietvaros ta saistito uznémumu
veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértibu. Par saistito uzpémumu
uzskata kapitalsabiedribu, kura saskana ar Koncernu likumu apakSuzpémejam ir
izskirosa ietekme vai kurai ir izSkiro$a ietekme apakSuzpemeja, vai
kapitalsabiedribu, kura izskiro$a ietekme ir citai kapitalsabiedribai, kam
vienlaikus ir iz8kiro$a ietekme attiecigaja apaksuzneméja.

Tehniskais piedavajums jasagatavo atbilstosi konkursa nolikuma 6.pielikumam
.Darba organizacija”. Darba organizacijas apraksta Pretendents apliecina, ka
Pretendentam, personalsabiedribas biedriem, piegadataju apvienibas dalibniekiem
(ja piedavajumu iesniedz personalsabiedriba vai piegadataju apvieniba), vai
apak3uznéméjam (ja Pretendents darbu izpildei plano piesaistit apakSuznemeju) ir
pieejams personals, instrumenti, iekartas un tehniskais aprikojums iepirkuma
Liguma izpildei atbilsto§i visam Tehniskajas specifikacijas minetajam prasibam.
Tehniskaja piedavajuma janorada galvenie izmantotie materiali. Ja planots
izmantot ekvivalentus materialus, tad ekvivalentu atbilstibu Tehniska projekta
prasibam japierada ar atsauci (noradi) uz materialu, iekartu un konstrukciju
razotaju dokumentaciju vai kompetentas institiicijas izsniegtu apliecinajumu par
parbaudes rezultatiem, kuru pievieno Tehniskajam piedavajumam. Pretendentam
sava piedavajuma jaieklauj piedavato materialu atbilstibas dokumentu kopijas.
Saskana ar Nolikuma 8. pielikumu aizpildits un parakstits ,,Finansu piedavajums”
un aizpilditas lokalas tames. FinanSu piedavajums iesniedzams arT elektroniska
forma kompaktdiska Microsoft Excel formata.

Izskatot pasititaja Nolikuma mingtos un pretendentu iesniegtos dokumentus, komisija
konstateja, ka pretendenti:

a) SIA
Nolikuma 6.

,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava-PMK?” iesniedza visus iepirkuma
punkta ,Pretendenta atlases dokumenti” minétos dokumentus, pieradot gan

kvalifikaciju, gan spgjas paveikt noteiktus biivdarbus, un tie atbilst Nolikuma prasibam. Papildus
skaidrojums par dokumentiem (t.sk. dokumentu saturu) nav nepieciesams.

b) Savukart, pretendentiem SIA ,Krustpils”, SIA biavfirma ,,Celi un tilti”, SIA
»Riviera L” ir nepiecieSams nosiitit pieprasijumus ar mérki noskaidrot pretendenta atbilstibu
Nolikuma izvirzitajam prasibam.



Uznémumam SIA ,,Krustpils” pieprasijumu pamatojums

[zvertejot pretendenta piedavajumu, iepirkuma komisija konstateja, ka nepiecieSams
precizeét $adu informaciju:

Pieprasjums 1:

- piedavajuma 35. lappusé Pretendenta piedavatais apakSuzpeméjs SIA ,EVA bave”
apnemas nodot pretendentam — SIA ,.Krustpils™ — buvdarbu vaditaju Vladimiru Demé&enko, sert.
Nr. 35-837. Tomér Vladimira Deméenko iesniegtaja Curriculum Vitae (24. lpp) ir noradits, ka
3is specialists pasreiz strada SIA ,DEMVAR?”, kas nav pieteikts ka pretendenta apakSuznémgjs.
L1dz ar to ir nepiecie$ams sanemt skaidrojumu, uz kada tiesiska pamata SIA ,,EVA biive” nodod
cilvekresursu, kas nav nodarbinats aja uzpémuma.

Pieprasijums 2:

- Nepieciesams pieprasit papildus skaidrojumu no pretendenta SIA Krustpils™ par
apak$uzpémgjiem nodoto apjomu (%), t.i. vai noraditais apjoms attiecas uz abam proceduras
dalam, vai tikai uz kadu konkréto dalu.

Komisija sagatavoja pieprasijumus (sk. pielikuma).
Uznémumam SIA biivfirma ,,Celi un tilti” pieprasijuma pamatojums

[zvertejot pretendenta piedavajumu, iepirkuma komisija konstatéja, ka nepiecieSams
precizét, kadus darbus veiks piedavajuma pieteiktais apakSuzpeméejs SIA .Baltijas
Energomontaza” gadijuma, ja ar SIA buvfirmu ,,Celi un tilti” tiks noslégts btivdarbu ligums
(skat. Pretendenta piedavajuma 14. lpp. 38. Ipp un 48. lpp), jo iesniegta informacija nedod
komisijai pilnvertigo prieksstatu par pienakumu sadali buvdarbu laika.

Komisija sagatavoja pieprasijumus (sk. pielikuma).
Uznémumam SIA ,,Riviera L” pieprasijumu pamatojums

Izvertejot pretendenta piedavajumu, iepirkuma komisija konstat&ja, ka nepiecieSams
pieprasit $adu informaciju:

Pieprastjums 1:

Atbilstosi Nolikuma 6.5. apak3punkta prasibam Pretendents ir apliecinajis savu pieredzi
ar 3 (trfs) objektiem (sk. pretendenta piedavajuma 12.Ipp). Nemot véra, ka komisijai, piepemot
lemumu par katra pretendenta iesniegta piedavajuma atbilstibu, jabalstas uz parbauditu
informaciju un objektivajiem pieradfjumiem, komisija nolemj pieprasit papildus informaciju no
Pretendenta kvalifikacija minéto objektu pasttitajiem par pretendenta pieredzi. lai parliecinatos
par sniegtas informacijas patiesumu.

Informacijas pieprasijumi tika nosutti:

a) Rezeknes novada pasvaldibai par objektu Skolas ielas rekonstrukcija (0,3 km) Rezeknes
novada Nautrénu pagasta Rogovkas ciema;

b) Rézeknes pilsétas domei par objektu Atbrivosanas alejas posma no Latgales ielas lidz
pilsétas robezai Rézekné. rekonstrukeija;

¢) Iliikstes novada pasvaldibai par objektu Ilikstes pilsétas tranzita ielu (Brivibas un Raina)
rekonstrukeiju, 1. karta.

Komisija sagatavoja pieprasijumus (sk. pielikuma).
Pieprasijums 2:

Lai giitu pilnvértigu priek3statu par pretendenta kvalifikaciju, papildus no SIA ,Riviera
L” tika pieprastti:



2013. gada 18. aprila apakSuzpémuma [igums Nr. 1-08/46;
2013. gada 22. aprila apak$uznemuma ligums Nr. 1-08/49,
kas tika noslégti ar SIA ,.Latvijas Celu Biive” (skat. SIA .Riviera L” piedavajuma 28. un

29. lpp.).
Komisija sagatavoja pieprasijumu (sk. pielikuma).

Pieprasjjums 3:

Komisija pieprasija no pretendenta 3adu papildus informaciju, lai parliecinatos, ka
pretendenta uzradito pieredzi var uzskatit par ,,]idzigu” pieredzi:

- vai SIA . Riviera L” ir veikusi ielu asfaltbetona seguma izbavi (konkréti noradot izbuveta
seguma platibu, m?) un apgaismojuma tikla parbuvi (noradot uzstadito balstu skaitu) objektos,
kas ir noraditi tabula 4.5., t.i. Atbrivosanas alejas rekonstrukcija, Rézekné, un Brivibas ielas
rekonstrukcija, [lokste.

- iesniegt noradito objektu pasiititaju nosaukumus, jo SIA ,Riviera L” noradija buvdarbu
Iigumu generaluznémejus vai apakSuznémejus, nevis darbu pasttitajus;

- precizét veikto darbu apjomu (%) no pamata buvdarbu liguma cenas, kas ir noslégts starp
objekta buvdarbu pasiititaju un generaluzpémeju.

Komisija sagatavoja pieprasijumu (sk. pielikuma).

Pieprasyjums 4:

Pretendents darba aizsardzibas koordinatora pienakumu izpildei ir piedavajis SIA
..Risinajumi ABC” specialistus/resursus (Zanna Suhobokova un Tatjana Volpanko). Ligums ,,Par
darba aizsardzibas pakalpojumu sniegsanu Nr. 73 starp SIA ,Riviera L” un SIA ,.Risinajums
ABC” tika noslégts 2014. gada 03. februari. Liguma 6.1. apakSpunkts nosaka, ka ligums tika
noslégts uz 12 ménediem. Ja viena no Pusém menesi pirms Iiguma darbibas termipa beigam
rakstiski neizsaka vele§anos izbeigt Iiguma darbibu, ligums automatiski tiek pagarinats uz
nenoteiktu laiku. Lai parliecinatos, ka ligums ir speka (pagarinats), ir nepiecieSams pieprasit
papildus informaciju no SIA ,Risindjumi ABC™.

Komisija sagatavoja pieprasijumu (sk. pielikuma).

Pieprasijums 3:

Pamatojoties uz Nolikuma 6.8. apakspunktu, Pretendentam jaaizpilda 4. pielikuma Tabula
4.3., ka ari ir jaiesniedz piedavata personala atbilsto$as profesionalas kvalifikacijas sertifikatu
kopijas. Pretendentam jaiesniedz katra specialista parakstits CV. Pretendentam jaiesniedz art
Apliecinajums briva forma, ka piedavajuma izvirzitais personals biis pieejams Liguma izpildes
laika, komisija veica .JInformacijas par pretendenta piedavato personalu Liguma izpildei”
(Pretendenta piedavajuma 11. Ipp.) analizi.

Tabula ietvertas un pretendenta piedavajuma esosas informacijas analizes rezultata tika
secinats, ka:

a) pretendents ka specialistu telekomunikaciju sisttmu un tiklu btivdarbu vaditaju
(pledavajuma 1. un 2. dalas) ir piedavajis specialistu Sergeju Sihovu, sertifikata Nr. 35-441, kas
ir oficiali nodarbinats SIA ,,Citrus Solutions™;

b) pretendents sava piedavajuma nepiesaista apakSuzpémejus, kas varétu nodot resursus/
specialistus (t.sk. Sergeju Sihovu);

¢) pargjo pretendentu piedavajumos (SIA ,Lemminkainen Latvija” un SIA buvfirma ..Celi
un tilti”) Sergejs Sihovs telekomunikaciju sisttmu un tiklu biivdarbu vaditaja pienakumu
izpildei ir oficiali nodots ar SIA ,.Citrus Solutions™ apakSuznémgéja apliecinajumu;

d) pretendenta spemallsta Sergeja Sihova CURRICULUM VITAE (sk. piedavajuma
19.1pp) paraksts biitiski atSkiras no Sergeja Sihova parakstiem citu pretendentu piedavajumos.



Nemot véra iepriek§ minéto, komisija konstatéja, ka ir nepiecieSams parliecinaties par
pretendenta SIA ,Riviera L” piedavajuma 11.Ipp pieteikta specialista pieejamibu pienakumu
izpildei.

Komisija sagatavoja pieprasijuma tekstu Sergeja Sihova tiesajam darba devejam — SIA
. Citrus Solutions” — ar nolitku iegiit apstiprindjumu par pretendenta sniegtdas informacijas
patiesumu, ka ari specialista pieejamibas fakta konstatacijai (sk. pielikuma).

Komisijas [emums

Pamatojoties uz augstakmingto, atklati balsojot ,.par” — 6, ,.pret” — nav, .atturas” — nav,
iepirkuma komisija nolem;j:

a) nosiitit pretendentiem SIA ,,Krustpils”, SIA biivfirma ,,Celi un tilti?, SIA ,,Riviera
L” komisijas pieprasfjumus;

b) nosatit SIA , Risinajumi ABC”, SIA ..Citrus Solutions™ komisijas pieprasjjumus saistiba
ar SIA ,,Riviera L” iesniegto piedavajumu;

¢) piepemt lemumu attieciba uz pretendentu SIA ,Krustpils”, SIA bavfirma ,,Celi un
tilti”?, SIA ,Riviera L” atbilstibu, kad tiks sanpemtas / netiks sanemtas atbildes / papildus
informacija;

d) turpinat pretendentu SIA ,,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava-PMK?” iesniegto
piedavajumu izvértéSanu.

3. Atklatam konkursam ,Liepdjas ielas un Blaumanpa ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, pretendentu iesniegto tehnisko piedavajumu
vertesana.

Zino komisijas priek$sédétaja 1. Igovena

Saskana ar Nolikuma noteikumiem Tehniskais piedavajums Pretendentam jasagatavo
saskana ar konkursa Nolikuma 7. pielikuma ,, Tehniskas specifikacijas”, tehnisko projektu
prasibam (Tehniskie projekti ir izstradati saskana ar ., Celu specifikacijas 2014") un konkursa
Nolikuma 6. pielikumu ., Darba organizacija”. Pretendentam japiedava materidli, iekartas un
izstradajumi, kas atbilst tehniskajos projektos un tehniskajas specifikacijas noraditiem
parametriem. Pretendentam japievieno materidlu, iekartu un izstradajumu atbil stibu apliecinosu
dokumentu (pieméram, ekspluatacijas ipasibu deklaracijas, sertifikati u.c.) kopijas. Pretendents
nav tiesigs iesniegt piedavajuma variantus.

Nolikuma 17. punkts ,, Tehnisko piedavajumu atbilstibas parbaude™ nosaka, ka Tehnisko
piedavajumu atbilstibas parbaude Komisija nosaka tehniska piedavajuma atbilstibu konkursa
nolikuma noradito tehnisko prasibu limenim. Ja Pretendenta iesniegtais tehniskais piedavajums
neatbilst konkursa nolikuma noraditajam prasibam, Komisija turpmak S$o piedavajumu
neizskata.

Pamatojoties uz Nolikuma noteiktajam prasibam attieciba uz tehnisku piedavajumu,
lepirkumu komisija veica pretendentu SIA ,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava-PMK”
iesniegto tehnisko piedavajumu (tehnisku dokumentu) vertésanu.

Komisija konstatéja, ka pretendentu SIA ,,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava—PMK”
tehniskie piedavajumi ir sagatavoti atbilstosi Nolikuma noteiktajam prasibam.

Komisija vienbalsigi noléema, ka pretendentu SIA ,Lemminkainen Latvija”, SIA
Kekava—PMK?” iesniegtie tehniskie piedavajumi atbilst procediira izvirzitajam prasibam.

4. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF, pretendentu iesniegto finanSu piedavajumu
veértéSana



Zino komisijas priekSseédetaja l. Igovena:

Pamatojoties uz Nolikuma 8. punkta ..Finansu piedavajums” ietverto informaciju. finansu
piedavajumu jasagatavo atbilstosi finansu piedavajuma formai (8. pielikums) un Ministru
kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr. 1014, Noteikumi par Latvijas buvnormativu
LBN 501-06 .. Biivizmaksu noteiksanas kartiba” tames formai. Piedavajuma pamatsumma sastav
no vienibu cenu summam bez pievienotas véertibas nodokla (PVN) un ta janosaka eiro (EUR).
Vienibu cenas tiek noraditas ar precizitati divi cipari aiz komata. Vienibas cenas tiek fiksetas uz
visu Darba izpildes laiku un netiks parrékinatas. Pretendenta finansu piedavajuma jabit
paredzétiem visiem riskiem buvdarbu veikSanai, kas saistiti ar cenu izmainam, minimdlas darba
dlgas pieaugumu un citiem neparedzétiem apstakjiem. Pamatojoties uz likuma .. Par pievienolas
vértibas nodokli” 142.pantu, nodokli par biivniecibas pakalpojumiem valsts budzeta maksa
bitvniecibas pakdpojuma sanpéméjs, ti. PVN par Darbu izpildi valsts budZeta iemaksas
Pasititajs.

Savukart, Nolikuma 18. punkta ,.Finan$u piedavajumu vertesana™ ir paredzets, ka Finansu

piedavajuma vértéSanas laika Komisija parbauda, vai Finansu piedavajuma nav aritmetisko
klidu.
Ja konstatéta neatbilstiba starp vienibas cenu un piedavajuma cenu, kas iegula sareizinot
vienibas cenu ar apjomu. tad noteico3a ir noradita vienibas cena. Par kliidu labojumu un laboto
piedavajuma summu Komisija pazino Pretendentam, kura pielautas kludas labotas. Vertejot
finansu piedavajumus, Komisija nem véralabojumus.

Komisija verte pretendentu: SIA ,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava—PMK”
iesniegtos finansu piedavajumus.

[zvertéjot pretendentu finanu piedavajumus, komisija konstateja. ka:

1. SIA ,,Lemminkainen Latvija”, SIA Kekava — PMK” iesniegtie finanSu piedavajumi
ir sagatavoti atbilstosi Nolikuma noraditajam prasibam un ietver sevi visu Nolikuma paredzeto
informaciju.

2. SIA ,Lemminkainen Latvija” un SIA Kekava — PMK” finanSu piedavajumos ir
konstatetas aritmétiskas kludas.

Komisija veic aritmetisko kltidu labojumus.

Komisijas pienemtais [emums:

Atklati balsojot ,,par” — 6, ..pret” — nav, .atturas” — nav. iepirkuma komisija nolemj:

1. 2015. gada 10. aprilT plkst. 8.02 piepemt I@mumu par pretendentiem SIA
»Lemminkainen Latvija” un SIA Kekava—PMK”.

Séde slegta: plkst. 11.56

Komisijas priekssedétaja I. Igovena
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ATTISTIBAS FONDS EIROPAS SAVIENTBA

Ludzas novada pasvaldibas
IEPIRKUMA KOMISIJAS
piedavajumu vérteSanas sédes
PROTOKOLS
Ludza

2015. gada 10.aprilt Nr. 06/17/ERAF

Seéde tiek atklata: plkst. 08.02

Sedi vada: komisijas priek§sedetaja — I. Igovena

Sede piedalas: komisijas priek$sedétaja vietnieks — A. Meiksans
komisijas locekli — V. Andruienko, V. Laganovskis, A.Nuksa
Protokolé: komisijas locekle - sekretare — J Kigitovi¢a

DARBA KARTIBA:

1. Sanemto dokumentu / informacijas, kas raksturo pretendenta SIA ,Krustpils”
iesniegta pledava]uma atbilstibu Nolikuma noteiktajam prasibam, izskatiSana, komisijas
lemuma pienemsana.

2. Sanemto dokumentu / informacijas, kas raksturo pretendenta SIA biivfirma ,,Celi
un tilti” iesniegtd pieddvajuma atbilstibu Nolikuma noteiktajam prasibam izskatiSana,
komisijas lémuma pienemsana.

3. Sanemto dokumentu / informacijas, kas raksturo pretendenta SIA ,Riviera L”
iesniegta piedavajuma atbilstibu Nolikuma noteiktajam prasibam izskatiSana, komisijas
lemuma pienemsana.

4. Atklatam konkursam ,Liepdjas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF pretendentu iesniegto tehnisko piedavajumu
vertéSana.

5. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF pretendenta iesniegto finansu piedavajumu
vértésana.

6. Atklaitam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF lemuma pienemsana, izzigu pieprasisana.

1. Sanemto dokumentu / informacijas, kas raksturo pretendenta SIA »Krustpils”
iesniegta piedavajuma atbilstibu Nolikuma noteiktajam prasibam izskatiSana, komisijas
léemuma pienemsana.

Zino komisijas priek$sédétaja I.Igovena:

2015. gada 1. aprili Iepirkumu komisija pieprasija informaciju no pretendenta SIA
,Krustpils™ (reg. Nr. 3.1.1.7.2/589).

2015. gada 7. aprilf Ludzas novada pasvaldiba tika registréti dokumenti / informacija (reg.
Nr. 3.1.1.7.1/471) no SIA , Krustpils™.

2015. gada 7. aprilf Iepirkumu komisija pieprasija informaciju no pretendenta SIA
.Krustpils” (reg. Nr. 3.1.1.7.2/610).



2015. gada. 8. aprilf Iepirkumu komisija sanéma informaciju (reg. Nr. 3.1.1.7.1/510) no
pretendenta.

Komisija izskata dokumentu.

Izvertgjot iesniegtos dokumentus, komisija konstatja, ka pretendents SIA Krustpils”
iesniedza neap$aubamos pieradijumus savas kvalifikacijas un pieejamo resursu (t.sk. dokumentu)
atbilstibai Nolikuma noteiktajam prasibam.

Komisijas pienemtais [emums:

Pamatojoties uz augstak mineto, atklati balsojot .,par” — 6, ,,pret” — nav, ,.atturas” — nav,
iepirkuma komisija nolemj:

1.1. Atzit, ka SIA ,.Krustpils” iesniedza visus iepirkuma Nolikuma mingtos dokumentus
un tie atbilst Nolikuma noteiktajam prasibam.

1.2. Turpinat pretendenta SIA ,.Krustpils” piedavajuma (tehniska piedavajuma) vertésanu.

2. Sanemto dokumentu / informacijas, kas raksturo pretendenta SIA bavfirma ,»Celi
un tilti” iesniegta piedavdjuma atbilstibu Nolikuma noteiktajam prasibam, izskatiSana,
komisijas lemuma pienemsana.

Zino komisijas priekssedétaja I.Igovena:

2015. gada 1. aprilT Iepirkumu komisija pieprasfja informaciju no pretendenta SIA
bavfirma ,.Celi un tilti” (reg. Nr. 3.1.1.7.2/583).

2015. gada 1. aprilT Ludzas novada pasvaldiba tika registréts dokuments / informacija (reg.
Nr. 3.1.1.7.1/458) no SIA bivfirmas ,,Celi un tilti”.

[zvertgjot iesniegto dokumentu, komisija konstatéja, ka pretendents SIA bavfirma ..Celi un
tilti” iesniedza visu nepiecieSamo informaciju apliecinasanai, ka pretendents un vipa
apakSuznémejs pirms iesniegt piedavajumu procedirai sadalija pienakumus un katrs ir piedavajis
resursus atbilsto$i spgjam un Nolikuma prasibam.

Komisijas pienemtais l[emums:

Pamatojoties uz augstak mingto, atklati balsojot ,,par” — 6, ,,pret” — nav, Latturas” — nav,
iepirkuma komisija nolemj:

2.1. Atzit, ka SIA bavfirmas ,.Celi un tilti” iesniegtie dokumenti atbilst Nolikuma
noteiktajam prasibam.

2.2. Turpinat pretendenta SIA buvfirmas ,.Celi un tilti” piedavajuma (tehniska
piedavajuma) veérteSanu.

3. Sapemto dokumentu / informacijas, kas raksturo pretendenta SIA »Riviera L”
iesniegta piedavajuma atbilstibu Nolikuma noteiktajim prasibam, izskatiSana, komisijas
lemuma pienemsana

Zino komisijas prieksseédeétaja I.Igovena:

2015. gada. 2. aprilT sanemta dokumenta / informacijas (Reg. Nr. 3.1.1.7.1/462) no SIA
..Risinajums ABC” izskatiSana

2015. gada 2. aprilT sapemta dokumenta / informacijas (Reg. Nr. 3.1.1.7.1/463) no
Rézeknes pilsetas domes izskatiSana

2015. gada. 7. aprilT sanemta dokumenta / informacijas (Reg. Nr. 3.1.1.7.1/467) no SIA
.Riviera L” izskatiSana

2015. gada 8. aprilf sanemtd dokumenta / informacijas (Reg. Nr. 3.1.1.7.1/483) no SIA
.Citrus Solutions” un specialista Sergeja Sihova izskati§ana



2015. gada 8. aprilT sanemta dokumenta / informacijas (Reg. Nr. 3.1.1.7.1/485) no Ilukstes

novada pa$valdibas izskatiSana
2015. gada. 9. aprilT sapemta dokumenta / informacijas (Reg. Nr. 3.1.1.7.1/489) no SIA

..Riviera L” izskatiSana
Komisija izskata sanemtos dokumentus.

Sanemtos dokumentus komisija sagrupgja 2 (divas) grupas:

1. Dokumenti, kas sniedz komisijai informaciju par pretendenta pieredzi un atbilstibu
Nolikuma izstradatajam prasibam (t.sk. kvalifikaciju):

2. Dokumenti, kas sniedz komisijai informaciju par SIA ,.Riviera L” piedavajuma ieklauta
specialista piesaistes likumiskumu.

1. Dokumentu, kas sniedz komisijai informaciju par pretendenta
pieredzi un tas atbilstibu Nolikuma izstradatajam prasibam
izvertéSana

Pasiititaja Nolikuma 5.5. apak$punkta paredzéts, ka pretendentam jabit lepriekSejo piecu
gadu laika [1dz piedavajuma iesniegsanas bridim (2010, 2011., 2012., 2013., 2014. gada) darba
pieredzei vismaz 2 (divu) lidzigu péc rakstura, nozimes, apjoma ligumu izpildé (ligums, kura
ietvaros veikti pilsetas ielu biivniectbas/rekonstrukcijas darbi ar pazemes komunikaciju izbivi,
un ta ligumcena EUR bez PVN ir vienada vai lielaka par piedavajuma cenu Sajd procedira E UR
bez PVN).

a) 2015. gada 1. aprili Iepirkumu komisija nosutfja informacijas pieprasfjumu Nr.
3.1.1.7.2/580 Rézeknes novada padvaldibai (ka objekta Skolas iela Rézeknes novada, Nautrénu
pagastd, Rogovkas ciema rekonstrukcijas pasiititajam/ Tpasniekam) ar noluku parliecinaties par
pretendenta iesniegtds pieredzes (sk. pretendenta piedavajuma 12. Ipp. ,.Pretendenta un
apak$uzneméeju pieredze Iidzigu buvdarbu veik3ana” 1. punktu) atbilstibu pasiititaja Nolikuma
noteiktajam prasibam.

Rakstiska informacija noraditaja laika netika sniegta. Rézeknes novada pasvaldiba
telefoniska saruna inform@ja, ka oficiala / rakstiska atbilde uz 2015. gada 1. aprila pieprasijumu
netiks sniegta.

b) 2015. gada 2. aprilf tika sapemta informacija (reg. Nr. 3.1.1.7.1/463) no Rézeknes
pilsetas domes ka objekta Atbrivosanas alejas posma no Latgdles ielas lidz pilseétas robeZai
rekonstrukcijas, Rézekné pasiifitaja/Tpa$nieka. lesniegtaja vestule Rézeknes pilsetas dome
informé, ka 2013./2014. gada tika realizéts projekts ,,Atbrivosanas alejas posma no Latgales ielas
[idz pilsetas robeZai rekonstrukcija, Rezekng”. Generaluznémgjs bivdarbiem bija PS -Re&Re un
Latvijas celu biive”. Biivdarbu Iiguma summa sastada EUR 2 080 313,39. Ka apaks$uznémeji
vajstravu izbiives darbiem bija SIA ,.Citrus Solutions” un lietus kolektora izbuves darbiem SIA
..Latgalija”. SIA ,.Riviera L” nebija nominéta ka apakSuznémgjs. Asfaltbetona izbiives darbus
veica generaluznémgjs.

Pamatojoties uz Rézeknes pilsétas domes sniegto informaciju komisija konstatéja, ka:

- pretendenta SIA ,Riviera L” piedavajuma 12. Ipp 4.5. apak3punkta 2. punkta uzraditais
objekts nav uzskatams par ,Jidzigu péc rakstura, nozimes, apjoma ligumu”. Papildus minéto
faktu apstiprinaja pats pretendents (SIA ,Riviera L"), 2015. gada 9. aprila véstule minot, ka
objekia tika veikti zemes katnes izbitves darbi lidz asfaltbetona seguma slanim, Kuri nevar bt
uzskatiti par ,,Iidzigiem” ielu asfaltbetona seguma izbiives darbiem;

- objekta Pretendents neveica ielu apgaismojuma rekonstrukciju (sk. 2015. gada 9. aprila
pretendenta véstuli);

- objekta pasiititaja (Rézeknes pilsétas domes) riciba nav informacijas par SIA ,,Riviera L”,
ka apakSuznémgja, piesaistiSsanu objekta rekonstrukeija.




¢) 2015. gada 8. aprilT tika sanemta véstule (reg. Nr. 3.1.1.7.1/485) no Ilukstes novada
padvaldibas ka objekta ,, litkstes pilsétas tranzita ielu (Brivibas un Raina) rekonstrukcijas 1.
karta” pasiititaja/ipasnieka, kura Ilukstes novada pasvaldiba informe, ka:

- atklata konkursa ,,Ilikstes pilsétas tranzita ielu (Brivibas un Raina) rekonstrukeijas 1.
karta”, INP 2012/17 ERAF, ietvaros noslégta buvdarbu Iiguma izpilditajs bija SIA ,RE&RE”;

- objekta biivdarbu Iigumcena EUR 1 407 960.51;

- SIA ,,Riviera L” nepiedalijas objekta izbaives darbos.

Pamatojoties uz Iliikstes novada pasvaldibas sniegto informaciju, komisija secinaja, ka:
- SIA , Riviera L” nepiedalijas pretendenta piedavajuma 12. Ipp 4.5. apakSpunkta 3. punkta
noradita objekta izbiives darbos.

d) 2015. gada. 2. aprilT tika sapemta informacija (reg. Nr. 3.1.1.7.1/462) no SIA
.Risinajums ABC”, kas informg, ka 2014. gada 03. februart SIA ,.Risinajums ABC” noslédza
[igumu ,,Par darba aizsardzibas pakalpojumu sniegsanu Nr. 73" ar SIA . Riviera L”. Ligums ir
speka, jo neviena no ligumslédzgja pusem neizteica velesanos izbeigt [Tgumu pec 12 menesiem,
un Ifgums tika automatiski pagarinats uz nenoteiktu laiku.

Pamatojoties uz iesniegto informaciju, komisija secinaja, ka pretendenta riciba ir darba
aizsardzibas specialisti.

e) 2015. gada. 7. aprilf tika sanemta informacija (reg. Nr. 3.1.1.7.1/467) no SIA ,.Riviera
L” ar pievienotam apak$uzpémumu ligumu kopijam. 2015. gada. 9. aprill tika sapemta
informacija (reg. Nr. 3.1.1.7.1/489) no SIA , Riviera L™ par pieredzi lidzigu buvdarbu veikSana.

Pamatojoties uz 1. grupas sanemto dokumentu un pretendenta skaidrojuma
izvertesanas rezultatiem, Iepirkumu komisija secinaja:

Pretendents nav izpildijis Pasiititaja Nolikuma 5.5. apak$punkta prasibas, t.i. prefendentam
nav vismaz 2 (divu) lidzigu péc rakstura, nozimes, apjoma ligumu (Iigums, kura ietvaros veikti
pilsétas ielu bivniecibas/rekonstrukcijas darbi ar pazemes komunikaciju izbiavi, un ia
Itgumcena EUR bez PVN ir vienada vai lielaka par piedavajuma cenu Saja procediira EUR bez
PVN) (sk. pretendenta piedavajuma 12.1pp).

2. Dokumenti, kas sniedz komisijai informaciju par SIA ,Riviera L” piedavajuma ieklauta
specialista piesaistes likumiskumu

Pamatojoties uz 2015. gada 8. aprila SIA ,.Citrus Solutions™ vestuli ..Par informacijas
sniegsanu Iepirkumu komisijai” (reg. Nr. 3.1.1.7.1/483), komisija konstateja, ka:

a) SIA ..Citrus Solutions” nav_devusi atlauju SIA .Riviera L” izmantot tas resursus
(buvdarbu vaditaju Sergeju Sihovu, sertifikata Nr. 35-441);

b) SIA ,.Citrus Solutions™ biivdarbu vaditajs Sergejs Sihovs ir sniedzis informaciju, ka vin$
nebija_saskanojis / atlavis SIA ,Riviera L” izmantot savus datus un resursus attieciga
piedavajuma iesniegSanai iepirkuma konkursa, ne arT kadam citam mérkim.

Komisija secinaja, ka pretendents SIA ,Riviera L”, paredzot sava piedavajuma, ka
telekomunikaciju sistému un tiklu bivdarbu vaditaja pienakumus veiks Sergejs Sihovs, sert. Nr.
35-441, ne tikai prettiesiski izmantoja specialista / personas Sergeja Sihova datus, resursus, bet
ari, iesniedzot piedavajumu ar specialista datiem bez vina piekriSanas, ir parkapusi vairaku
tiestbu normas, par kuru neievérofanu paredzéta atbildiba Latvijas Republikas likumdoSana
noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz 2. grupas sanemto dokumentu izveértéSanas rezultatiem, Iepirkumu
komisija secinaja, ka:



- pretendentam SIA ,Riviera L™ nav specialista telekomunikaciju sisttmu un tiklu
biivdarbu vadiiana, Pretendents nav spéjigs izpildit Pasiititaja Nolikuma noteiktas prasibas (t.sk.
Nolikuma 5.4. apak$punkts, 6.8. apak$punkts).

Komisijas pienemtais l[emums:

Pamatojoties uz pretendenta iesniegta piedavajuma izverteSanas rezultatiem, atklati
balsojot ..par” — 6, ,,pret” — nav, ,.atturas” — nav, iepirkuma komisija nolemj:

1) noraidit pretendentu SIA ,,Riviera L™ un talak pretendenta piedavajumu neizvertet.

4. Atklatam konkursam ,Liepdjas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukeija Ludza,
Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF pretendentu iesniegto tehnisko piedavajumu
veérteSana.

Zino komisijas priek§sédétaja I.Igovena:

Nolikuma 17. punkts ,, Tehnisko piedavajumu atbilstibas parbaude” nosaka, ka Tehnisko
piedavajumu atbilstibas parbaudé Komisija nosaka tehniska piedavajuma atbilstibu konkursa
nolikuma noradito tehnisko prasibu limenim. Ja Pretendenta iesniegtais tehniskais piedavajums
neatbilst konkursa nolikuma noraditajam prasibam, Komisija turpmak So piedavajumu
neizskata.

Pamatojoties uz Nolikuma noteiktajam prasibam attieciba uz tehnisku piedavajumu,
lepirkumu komisija veica pretendentu SIA ,Krustpils” un SIA buvfirma ,,Celi un tilti”
iesniegto tehnisko piedavajumu (tehnisku dokumentu) veértésanu.

Komisija konstatéja, ka pretendentu SIA ,,Krustpils” un SIA bavfirma ,,Celi un tilti”
tehniskie piedavajumi ir sagatavoti atbilstosi Nolikuma noteiktajam prasibam.

Komisija vienbalsigi noléma, ka pretendentu SIA ,,Krustpils” un SIA buvfirma ,,Celi un
tilti” iesniegtie tehniskie piedavajumi atbilst procediira izvirzitajam prasibam.

5. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF pretendentu iesniegto finanSu piedavajumu
vértésana.

Zino komisijas priekssedétaja I.Igovena:

Nolikuma 18. punkta .Finandu piedavajumu veértéSana” ir paredzéts, ka Finansu
piedavajuma vértésanas laika Komisija parbauda, vai Finansu piedavajuma nav aritmetisko
kliadu. Ja konstatéta neatbilstiba starp vienibas cenu un piedavajuma cenu, kas iegita sareizinot
vienibas cenu ar apjomu, tad noteico$a ir noradita vienibas cena. Par kjadu labojumu un laboto
piedavajuma summu Komisija pazino Pretendentam, kura pielautas klidas labotas. Vertejot
finanu piedavajumus, Komisija nem véra labojumus.

Komisija vérté pretendentu SIA ,,Krustpils” un SIA bavfirmas ,,Celi un tilti” iesniegtos
finan$u piedavajumus.

Izvértéjot pretendentu finansu piedavajumus, komisijas konstatgja, ka pretendentu:

a) SIA ,,Krustpils” un SIA bavfirma ,,Celi un tilti” iesniegtie finanSu piedavajumi ir
noformeti atbilsto$i Nolikuma noraditajam prasibam un ietver sevi visu Nolikuma paredzéto
informaciju.

b) SIA ,,Krustpils” un SIA biivfirma ,,Celi un tilti” finandu piedavajumos ir konstatétas
aritmétiskas kladas.

¢) Komisija veic aritmétisko kladu labojumus.



Pretendentu cenas péc aritmétisko klidu labojumiem:

Pretendenti
Frefeadn : SIA bivfirma ,.Celi un SIA SIA ,KEKAVA-PMK”
nosaukums, SIA . Krustpils™ e 2 Sl
BT tilti ,,Lemmm. .kamen
Latvija”
1. daja Liepajas ielas rekonstrukcija posma no Raina ielas Iidz Jelgavas ielai, Ludza,
Ludzas novada
Piedavajuma 206 358.14 174 589.77 218 626.72 181 724.89
cena, EUR:
2. dala Blaumana ielas rekonstrukcija posma no BirZas ielas lidz Jelgavas ielai, Ludza,
Ludzas novada
Piedavajuma 254 307.61 204 301.44 244 087.87 223 385.84
cena, EUR:

1. SIA ,.Krustpils”, Reg. Nr. 45403000253, adrese: Rigas iela 33. Jekabpils, LV-5202.

2. SIA bivfirma ..Celi un tilti”, Reg. Nr. 42403006225, adrese: Miera iela 35, Comaja,
Cornajas pagasts, Rézeknes novads, LV-4617; Meza iela 1, Rézekne, LV-4601.

3. SIA .Lemminkainen Latvija”, Reg. Nr. 40003259930, adrese: Brivibas iela 52-1, Riga,
LV-1011.

4. SIA . KEKAVA-PMK”, Reg. Nr.40003124389, adrese: Pupolu iela 4, Kekava, Kekavas
novads, LV-2123,

lepirkuma priekSmets sastav no 2 dalam:

1. dala ..Liepajas ielas rekonstrukcija posma no Raipa ielas lidz Jelgavas ielai, Ludza,
Ludzas novada”

2. dala ..Blaumana ielas rekonstrukcija posma no Birzas ielas Iidz Jelgavas ielai, Ludza,

Ludzas novada™

Pamatojoties uz LR Publisko iepirkumu likuma normam, ka art uz 201 3.gada 17.decembra
Ministru kabineta noteikumu Nr.1516 Publisko iepirkumu elektronisko izzinu noteikumi, 5.
sadalas 19.1. apak$punktu, kas nosaka, ka, lai parbauditu, vai pretendents nav izsledzams no
dalibas iepirkuma procediira saskana ar Publisko iepirkumu likuma 39." pantu, pasiititajs no
registriem pieprasa informaciju par:

1. pretendentu vai kandidatu;

2. pretendenta vai kandidata valdes vai padomes locekli, prokuristu vai personu, kura ir
pilnvarota parstavét pretendentu vai kandidatu darbibas, kas saistitas ar filiali;

3. personalsabiedribas biedru, ja kandidats vai pretendents ir personalsabiedriba;

4. pretendenta noradito apakSuzpéméju, kura veicamo buvdarbu vai sniedzamo
pakalpojumu vertiba ir vismaz 20 procenti no kopgjas iepirkuma liguma vertibas:

5. personu, uz kuras iespgjam pretendents vai kandidats balstas, lai apliecinatu. ka ta
kvalifikacija atbilst pazinojuma par I[Tgumu vai iepirkuma procediras dokumentos noteiktajam
prasibam.

Komisija pieprasa informaciju (e-izzinas) datu baze: www.eis.gov.Iv. Pasiititajs datu baze
parbauda visas augstdk minétas personas.

Sanemot e-izzinu iepirkumu, komisija konstateja, ka:

1) dokumentad informacija par pretendentu SIA . Lemminkainen Latvija” izsniegta
nepilna apjoma — nav sanemtas zinas no IeMIC Sodu registra (zinas par iepirkumus regulgjosajos




normativajos aktos paredzétajiem parkapumiem). Izzina ir paredzets. ka Pasufitajam ir javeic

atkartotu elektroniskas izzipas pieprasiSanu /.../.

2) Sakara ar to. ka SIA ,.Lemminkainen Latvija™ valdes locekli ir arvalstnieki un par tiem
informacija datu bazé (www.eis.gov.lv) nav pieejama, [idz ar to iepirkumu komisijai ir

nepieciesams minéto informaciju pieprasit no pretendenta — SIA ..Lemminkainen Latvija™.
Komisija sagatavoja pieprasijuma teksiu.

Komisijas pienemtais lemums:
Atklati balsojot ,.par” — 6, ..pret” — nav, ..atturas” — nav, iepirkuma komisija nolemj:

1) nositit pieprasjumu pretendentam SIA ,Lemminkainen Latvija” (par valdes

locek]iem).
2) atkartoti pieprasit zipas datu baze (www.eis.gov.lv) par pretendentu
~Lemminkainen Latvija”.

Séde slégta: plkst. 11.50

Komisijas priek$sédétaja %‘é I. Igovena
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Komisijas locekli V.Andruscenko
V.Laganovskis

A.Nuksa

Komisijas locekle — sekretare Nl A J. Kigitovica
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Ludzas novada pasvaldibas
IEPIRKUMA KOMISIJAS
piedavajumu veértéSanas sedes
PROTOKOLS
Ludza

2015. gada 20.aprilt Nr. 07/17/ERAF

Sede tiek atklata: plkst. 09.00

Sedi vada: komisijas priekSsédetaja — I. [govena

Sede piedalas: komisijas locekli — V. Andrus¢enko, V. Laganovskis, A.Nuksa
Protokolé: komisijas locekle - sekretare — J Kigitovica

DARBA KARTIBA:

1. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF sapemta dokumenta / izzinas no SIA
,Lemminkainen Latvija” (valdes locekli) izskatiSana

2. Par zinu datu bazé (www.eis.gov.lv) par pretendentu SIA »Lemminkainen
Latvija” atkartotu sanemSanu

3. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumapa ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF léemuma pienemsana un rezultatu pazinoSana

1. Atklatam konkursam ,Liepajas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukcija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF sapemta dokumenta / izzipas no SIA
,Lemminkainen Latvija” (valdes locekli) izskatiSana

Zino komisijas priekssédétaja I.Igovena

2015. gada 10. aprilT Iepirkumu komisija nosiitija pretendentam — SIA ,,Lemminkainen
Latvija” vestuli 3.1.1.7.2/639 ar ligumu smeot komisijai informaciju, kas apliecina, ka uz
pretendenta valdes locekliem neattiecas PIL 39.! panta pirmaja dala noteiktie gadijumi.

2015. gada 20. aprill Ludzas novada pa$valdiba tika registréta informacija (reg. nr.
3.1.1.7.1/536) par pretendenta valdes locekliem, kas apliecina SIA ,Lemminkainen Latvija”
valdes locek]u atbilstibu PIL normu prasibam.

Komisijas pienemtais lemums:

Atklati balsojot ,,par” — 5, ,.pret” — nav, ,.atturas” — nav, iepirkuma komlsya nolemj, ka:

- uz SIA ,Lemminkainen Latvija” valdes locekliem neattiecas PIL 39." panta pirmaja
dala noteiktie gadfjumi (pretendents atbilst LR PIL normu prasibam).

2. Par zinu datu bazé (www.eis.gov.lv) par pretendentu SIA ,Lemminkainen
Latvija” atkartotu sanemsSanu

Zino komisijas priek$seédétaja I.Igovena:

2015. gada 10. aprilT komisija pieprasija informaciju datu baze: www.eis.gov.lv. Sapemot
e-izzinu, iepirkumu komisija konstatéja, ka dokumenta noradita informacija par pretendentu SIA




.Lemminkainen Latvija” ir nepilniga — nav sanemtas zinas no [eMIC Sodu registra (zinas par
iepirkumus regul&josajos normativajos aktos paredzetajiem parkapumiem).

Izzina tika paredzéts, ka Pasiititajam ir javeic atkartotu elektroniskas izzinas pieprasisanu
-

Pamatojoties uz augstak minéto informaciju, komisija atkartoti pieprasa zinas par
pretendentu SIA ,,Lemminkainen Latvija”. Izzipa tika sapemta.

Komisija izskata dokumentu.

Izvertejot sanemto dokumentu, komisijas konstatéja, ka visa Latvijas Republikas Publisko
iepirkumu likuma paredzéta informacija par pretendentu SIA ,Lemminkainen Latvija”, ir
sapemta.

Pretendents atbilst visam PIL noteiktajam prasibam.

3. Atklatam konkursam ,Liepdjas ielas un Blaumana ielas posmu rekonstrukeija
Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF lémuma pienemS$ana un rezultatu pazinosana

Zino komisijas priekssedétaja I.Igovena:

Komisijas pienemtais lemums:

Pamatojoties uz LR likuma ,,Publisko iepirkumu likums”™ 56. panta pirmo dalu, kas nosaka,
ka atklata konkursa pasiititajs atlasa pretendentus saskana ar izvirzitajam kvalifikacijas prasibam,
parbauda piedavajumu atbilstibu atklata konkursa nolikuma noteiktajam prasibam un izvélas
piedavajumu vai piedavajumus saskana ar izraudzito piedavajuma izveles kritériju — viszemaka
cena, izvértgjot pretendentu finansu piedavajumus, atklati balsojot .par” — 5, .pret” — nav,
,.atturas” — nav, iepirkumu komisija nolemj:

1. Par piedavajumu ar viszemako cenu atbilstosi atklata konkursa ,Liepdjas ielas un
Blaumana ielas posmu rekonstrukcija Ludza, Ludzas novada” LNP 2015/17/ERAF
nolikuma noraditajam prasibam atzit:

1. dala ,.Liepajas ielas rekonstrukcija posma no Raipa ielas Iidz Jelgavas ielai, Ludza,
Ludzas novada” SIA buvfirmas ,,Celi un tilti” (Reg. Nr. 42403006225, adrese: Miera iela 5,
Cornaja, Cornajas pagasts, Rézeknes novads, LV-4617; Meza iela I, Rézekne, LV-4601)
piedavajumu. Ligumcena — EUR 174 589.77 (bez PVN).

2. dala ,,Blaumana ielas rekonstrukcija posma no Birzas ielas I1dz Jelgavas ielai, Ludza,
Ludzas novada” SIA buvfirmas ..Celi un tilti” (Reg. Nr. 42403006225, adrese: Miera iela 5.
Comaja, Cornajas pagasts, Rézeknes novads, LV-4617. Meza iela 1, Rezekne, LV-4601)
piedavajumu. Ligumcena — EUR 204 301.44 (bez PVN).

2. Noslegt ligumu:

1. dala ..Liepajas ielas rekonstrukcija posma no Raipa ielas lidz Jelgavas ielai. Ludza,
Ludzas novada™ ar SIA bavfirmu ,,Celi un tilti”,

2. dala ,.Blaumana ielas rekonstrukcija posma no BirZas ielas Iidz Jelgavas ielai, Ludza,
Ludzas novada™ ar SIA bavfirmu ,,Celi un tilti”.

3. Publisko iepirkumu likuma 32. panta noteiktaja kartiba — triju darbdienu laika
vienlaikus informet visus kandidatus par pienemto léemumu attiectba uz kandidatu atlases
rezultatiem (noraiditajam kandidatam norada arT ta iesniegta pieteikuma noraidiSanas iemeslus)
vai pretendentus par ieklausanu dinamiskaja iepirkumu sistéma (noraiditajam pretendentam
norada arT ta iesniegta informativa piedavajuma noraidiSanas iemeslus). Informét par termipu,
kada persona, ievérojot Publisko iepirkumu likuma 83. panta otras dalas 1. punkta noteikto
terminu, var iesniegt Iepirkumu uzraudzibas birojam iesniegumu par iepirkuma proceduras
parkapumiem.



4. Publisko iepirkumu likuma 27. panta 1. dala noteiktaja kartiba — ne vélak ka triju
darbdienu laika — pec pretendentu informéSanas — iesniegt publiceSanai pazinojumu par
iepirkuma procediiras rezultatiem Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa interneta un 67. panta
noteiktaja kartiba — ne agrak ka nakamaja darbdiena péc nogaidiSanas termipa beigam noslégt
iepirkuma ITgumu.

Sede slegta: plkst. 11.12
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